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Executive Summary 

Auf der Basis von Literaturrecherchen, internationalen Erfahrungen, Interviews und eigenen 

Berechnungen soll diese Arbeit .ŜƛǘǊŅƎŜ Ȋǳ ŜƛƴŜƳ [ŜƛǘƪƻƴȊŜǇǘ ŦǸǊ αƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴǎŦǀǊŘŜǊƴŘŜ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ 

.ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎ όLm.ύά ƛƴ mǎǘŜǊǊŜƛŎƘ ƭƛŜŦŜǊƴΦ 5ƛŜǎŜ .ŜƛǘǊŅƎŜ ŦƻƭƎŜƴ ŜƛƴŜǊ ǎǘǊƛƪǘŜƴ [ƻƎƛƪ ǳƴŘ ƪǀƴƴŜƴ 

Bausteine für ein umfassendes Gesamtkonzept sein. Obwohl öffentliche Auftragsvergabe natürlich 

eine lange Historie aufweist, ergibt eine Untersuchung unter dem Blickwinkel der 

Innovationsförderung, dass die zahlreichen Themenfelder noch einer intensiven Bearbeitung 

bedürfen:  

¶ Die Analyse von Innovation aus der Perspektive der Nachfrageseite ist im Vergleich zur 

angebotsseitigen FTI-Theorie noch eher neu. Die Wirkungsmechanismen sind empirisch 

noch wenig erhärtet. Alles deutet jedoch darauf hin, dass die Marktnachfrage im 

Allgemeinen und öffentliche Beschaffung im Besonderen zum einen die existierende 

Unsicherheit der Forschungs- und Innovationsanstrengungen verringern, zum anderen einen 

zusätzlichen Innovationsanreiz darstellen. 

¶ Der Einsatz der öffentlichen Beschaffung zur Förderung von Innovation hat in den letzten 

Jahren, gerade auch unter der Randbedingung von Budgetkonsolidierungen, stark an 

Attraktivität gewonnen. In vielen Ländern wurden Strategien oder Aktionspläne entwickelt. 

Deren Disposition und Umsetzungsintensität ist gegenwärtig jedoch noch recht 

unterschiedlich. Als Haupthindernis für den Einsatz einer innovationsfördernden öffentlichen 

Beschaffung (IÖB) erweist sich in allen Ländern die Risikoaversion sowohl bei den 

Vergabestellen als auch bei den Bewerbern. Auch die Eingriffsintensität variiert stark. Sie 

reicht von strategischen Überlegungen bis zu gesetzlichen Regelungen einer IÖB. 

¶ Seit langem ist bekannt, dass öffentliche Beschaffung über große Ausgabenvolumina verfügt. 

Wie diese aber genau, und auch international vergleichbar zu erfassen sind, dazu gibt es 

keine verbindlichen Richtlinien. Ausschreibungsdatenbanken sind ungenau und folgen einem 

anderen Konzept als Ermittlungen entsprechend den Regeln der volkswirtschaftlichen 

Gesamtrechnung. Die besondere Unschärfe rührt daher, dass ausgegliederte öffentliche 

Institutionen in nicht scharfer Zuordnung berücksichtigt werden. Für Österreich ergaben die 

Berechnungen ein Gesamtvolumen der öffentlichen Beschaffung für das Jahr 2008 von rund 

пл aǊŘΦ ϵ oder gut 14% des BIP. Die Wirkungen dieses Beschaffungsvolumens führen zu 

einer dadurch generierten Wertschöpfung von über 50 aǊŘΦ ϵ ǳƴŘ ŜƛƴŜǊ 

Gesamtbeschäftigung von über 700 000. 

¶ Jenseits der Ermittlung des Volumens der öffentlichen Beschaffung und ihrer Wirkung bedarf 

auch die Abgrenzung und Reichweite von innovationsorientierter öffentlicher Beschaffung 

einer Klarstellung. Dabei ist festzuhalten, dass IÖB im Grunde ein Prozess entlang einer 

Wertschöpfungskette ist. Dies ist aus vergaberechtlichen und förderpolitischen Gründen 

wichtig. Das Segment vorwettbewerbliche Beschaffung (pre-commercial procurement) 

hängt am engsten mit inputseitiger Innovationsförderung zusammen, wird häufig auch mit 

thematischen Zielen, festgelegt in Leitmärkten, verknüpft und ist vergaberechtlich 

unbedenklich. 

¶ Der Kernbereich von IÖB ist der Vergabeprozess selbst. Hier stellt sich als größte Hürde die 

existente Risikoaversion der Innovationsförderung in den Weg. Zur Überwindung ist es 

grundsätzlich erforderlich, dass IÖB als wichtige, politisch deklarierte Aufgabe positioniert 
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wird. Dies kann sodann in unterschiedlicher Intensität propagiert werden, vom Verfolgen 

guter Beispiele über Vorgabe von bestimmten Beschaffungszielen bis zu Gesetzesnovellen. 

¶ Wenn von IÖB gesprochen wird, muss man sich bewusst werden, dass diese sehr 

verschiedene Spielarten aufweisen kann. Vergaberechtlich steht meist Effizienz der 

Beschaffung im Vordergrund. Schwierig wird aber die Deutung einer solch allgemeinen 

Formel, wenn es um langfristige Auftragserteilungen geht. Nach welchen Kriterien soll sich 

ōŜƛǎǇƛŜƭǎǿŜƛǎŜ ŘƛŜ α.ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎά ōŜƛ YǊŀŦǘǿŜrksbauten, bei Gesamtlösungen im 

Gesundheitswesen richten? Wie beziffert man Kosten? Wie hängen 

Beschaffungsinvestitionen mit beigeordnet beschafften Vormaterialien zusammen? 

¶ Betrachtet man IÖB aus institutioneller Sichtweise, so fällt so gut wie überall die 

Vielfältigkeit, um nicht zu sagen Fragmentierung in Richtung Bund, Länder, Gemeinden, 

Sozialversicherung, Ausgliederungen und öffentlich beherrschte Unternehmen, öffentliche 

Rechtsträger usw. auf. Dies erschwert eine Steuerung von öffentlicher Beschaffung 

όαDƻǾŜǊƴŀƴŎŜάύ ǳƴƎŜƳŜƛƴΦ Flexible Formen der Governance und des Monitoring stützen sich 

deshalb auf Task Forces, Plattformen, Arbeitskreise u. ä. 

Die nachstehende Abbildung liefert einen Überblick über die erwähnten Punkte: 

Abbildung 1: Überblick über die Hauptthemen der Arbeit 

 

Qu.: eigene Darstellung 
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Aus dieser Skizze von Elementen für ein Leitkonzept können Maßnahmen zur Umsetzung 

vorgeschlagen werden. In extrem stilisierter Vereinfachung sollte sich folgende Maßnahmenkette 

ergeben: 

¶ Reporting von Volumina der ÖB 

¶ Aufstellen von Zielen für IÖB und/oder Leitmärkten (LMI) 

¶ Verbindung von inputseitiger FTI-Politik mit vorwettbewerblicher ÖB durch ein neues 

α{ŎƘƴƛǘǘǎǘŜƭƭŜƴƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘάΣ ǎƛƴƴǾƻƭƭŜǊǿŜƛǎŜ ōŜƛ ŘŜǊ ŀǿǎ,  inspiriert durch ähnliche 

Maßnahmen in Finnland bzw. Südkorea 

¶ Programm zur Förderung von good practices und moderner, flexibler Vergabeformen 

¶ tƻƭƛǘƛǎŎƘŜ 9ǊƪƭŅǊǳƴƎŜƴ Ȋǳ αǘŀǊƎŜǘŜŘ ǇǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘά 

¶ Analoge Maßnahmenbündel aber gemäß Mustern von Sektoren der IÖB 

¶ Gesetzesnovelle des BVergG für IÖB 

¶ Einführung einer IÖB-relevanten Scorecard 

¶ Preise für Best practices bei IÖB 

¶ Internet-Kommunikationsplattform 

¶ Monitoring, Evaluierung und Feed-back 

¶ Roadmap zur Umsetzung in einem IÖB Aktionsplan. 
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Auftrag 

Das BMWFJ beauftragte am 30. April d.J. mit GZ. BMWFJ-98.179/0001-C1/11/2010 die 4C Foresee 

GmbH, Dr. Werner Clement, mit der [ŜƛǎǘǳƴƎǎŜǊōǊƛƴƎǳƴƎ ȊǳΥ α¦ƴǘŜǊǎǘǸǘȊǳƴƎ ŘŜǊ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ŜƛƴŜǎ 

Leitkonzeptes für ein Aktionsprogramm zum verstärkten Einsatz nachfrageseitiger 

Innovationspolitik, im Besonderen zur stärkeren Nutzung der öffentlichen Beschaffung für die 

{ǘƛƳǳƭƛŜǊǳƴƎ Ǿƻƴ LƴƴƻǾŀǘƛƻƴΦά 

Der vorliegende Bericht soll die bisherigen Arbeiten wiedergeben und Input für Follow-up Arbeiten  

liefern. Er stützt sich auf folgende Grundlagen: 

¶ Literatur zur nachfrageseitigen Innovationspolitik 

¶ Auswertung von einzelnen Länderkonzepten zur innovationsorientierten öffentlichen 

Beschaffung 

¶ Berücksichtigung von internationalen Dokumenten zum Thema (OECD, EU) 

¶ Teilnahme an 2 Konferenzen zum Thema, 

o EU: EUROPEAN COMMISSION,DIRECTORATE GENERAL FOR INDUSTRY AND 

ENTREPREN9¦w{ILt  άtǊƻƳƻǘƛƴƎ LƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ¢ƘǊƻǳƎƘ tǳōƭƛŎ tǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘΥ .Ŝǎǘ 

tǊŀŎǘƛŎŜ ϧ bŜǘǿƻǊƪƛƴƎέΣ Brussels, 23-24 March 2010 

o OECD: DSTI/STP/TIP OECD WORKING Party ON INNOVATION AND TECHNOLOGY 

POLICY (TIP) Expert Meeting on Case Studies of Demand for Innovation,22-23 April 

2010/ OECD, Paris 

¶ Besuch beim US SBA/SBIR: Ronald Cooper, PhD, Innovation Policy, U.S. Small Business 

Administration, 11. Mai 2010 

¶ Zahlreiche Interviews bei einschlägigen Stellen in Österreich. 

Es versteht sich, dass die Arbeit wegen der sehr umfangreichen zu behandelnden Themen nur 

explorativen Charakter tragen kann. 
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1. Einleitung 

Über lange Zeit wurde Forschungs-, Technologie- und Innovations- (FTI-)Politik vornehmlich von der 

Input-Seite her betrachtet und betrieben. Inwieweit Innovation dann tatsächlich Wachstum und 

Wettbewerbsfähigkeit generiert, schien keine Frage zu sein, nachdem makroökonomische Studien 

seit Jahrzehnten berechneten, dass ForschuƴƎ ǳƴŘ ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ όαŘŜǊ ŘǊƛǘǘŜ CŀƪǘƻǊάύ Ȋǳ ŜƛƴŜƳ ƘƻƘŜƴ 

!ƴǘŜƛƭ ŦǸǊ ŘƛŜǎŜ ¢ŜƴŘŜƴȊŜƴ ȊǳǊŜŎƘŜƴōŀǊ ǎŜƛŜƴ όα9ǊƪƭŅǊǳƴƎ ŘŜǊ ±ŀǊƛŀƴȊ Ȋǳ ǸōŜǊ рл҈άύΦ 5ŜǊ 

mikroökonomische oder gar betriebswirtschaftliche Mechanismus, wie sich FTI zu leistungsfähigen 

Produkten auf Märkten auswirkt, wurde weniger untersucht. Es bedurfte letztendlich der Krise, um 

der nachfrageseitigen Perspektive des Zusammenhanges zwischen FTI und Märkten stärkeres 

Gewicht zu verleihen. Aus diesem veränderten Blickwinkel entstanden seit einigen Jahren 

Untersuchungen und in der Folge Strategien und Aktionsprogramme, um der nachfrageseitigen 

Innovationsförderung größeren Stellenwert einzuräumen. Innerhalb dessen wiederum nimmt 

öffentliche Beschaffung einen besonderen Platz ein, nachdem öffentliche Instanzen prinzipiell in der 

Lage sein können, über die Gestaltung von Ausschreibungen Innovationen zu fördern. 

Stellvertretend für diese vielfältigen Entwicklungen der öffentlichen Beschaffung ein größeres 

Gewicht in der Innovationspolitik zu geben, sei ein Zitŀǘ ŀǳǎ ŘŜǊ α9¦ нлнл CƭŀƎǎƘƛǇ LƴƛǘƛŀǘƛǾŜά 

wiedergegeben1: 

αmŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ !ǳŦǘǊŅƎŜ ƳŀŎƘŜƴ Ŝǘǿŀ мт҈ ŘŜǎ .Lt ŘŜǊ 9¦ ŀǳǎΦ {ƛŜ ǎǘŜƭƭŜƴ ŜƛƴŜƴ ǿƛŎƘǘƛƎŜƴ aŀǊƪǘ ŘŀǊ ς 

vor allem in Bereichen wie Gesundheitswesen, Verkehr und Energie. Also verfügt Europa über ein 

gewaltiges Potenzial zur Innovationsfördeung durch öffentliche Aufträge, das bislang übersehen 

wird. Darüber hinaus sind öffentliche Aufträge über innovative Produkte und Dienstleistungen 

unerlässlich für die Verbesserung der Qualität und Effizienz öffentlicher Dienstleistungen in einer 

Zeit schwieriger Haushaltslagen. Dennoch ist derzeit, trotz der Möglichkeiten, die die EU 

Vergaberichtlinien bieten, nur ein kleiner Teil der öffentlichen Aufträge speziell für die Innovation 

vorgesehen. Dafür gibt es verschiedene Gründe: Anreize, die risikoarme Lösungen begünstigen, 

fehlende Kenntnisse und Fähigkeiten, was die erfolgreiche Beschaffung von neuen Technologien und 

von Innovationen betrifft, sowie ein Auseinanderklaffen zwischen der öffentlichen Beschaffung und 

politischen Zielen. α 

Aus dieser Positionsbestimmung folgt dann eine recht deutliche Empfehlung2: 

                                                           
1 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovation-union-communication_de.pdf S. 18 f. Orig.: European Commission, 
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions, Europe 2020 Flagship Initiative, Innovation Union, SEC(2010) 1161, Brussels, 6.10.2010 COM(2010) 546 final 

 

2 A.a.O. S.20 

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovation-union-communication_de.pdf
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Qu.: EU 2020, Leitinitiative a.a. O. S. 20 

So einsichtig diese grundsätzliche Plausibilität des Einsatzes öffentlicher Beschaffung für Zwecke der 

Innovationsförderung ist, so tun sich doch in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten auf. Dies sind 

natürlich zunächst die wettbewerbsrechtlichen Rahmenbedingungen. Darüber hinaus jedoch ergibt 

sich eine Fülle von Fragen, wie Beschaffung mit Innovation konkret, mit welchen Zielen und 

Instrumenten konzipiert werden soll. 

Die rechtliche und wirtschaftliche Komplexität einer innovationsfördernden Nachfragepolitik im 

allgemeinen und einer öffentlichen Beschaffung im Besonderen hat in vielen Ländern dazu geführt, 

dass eigene Arbeitsgruppen zur Behandlung dieser Aufgaben eingesetzt wurden. Als Ergebnis wurde 

meist Aktionspläne entworfen und beschlossen. 

In Verfolgung dieser Vorgangsweise wurde auch in Österreich im Mai 2010 durch das BMWFJ, in 

seiner Zuständigkeit für das Bundesbeschaffungsgesetz (BGBl. 2006/17), ŜƛƴŜ α¢ŀǎƪ CƻǊŎŜά ƛƴǎǘŀƭƭƛŜǊǘΦ 

{ƛŜ ƪƻƴƴǘŜ ŀǳŦ ŜƛƴŜƳ ŦǊǸƘŜǊŜƴ 5ƻƪǳƳŜƴǘ ŘŜǎ .a²! αǇǊƻŎǳǊŜψƛƴƴƻά3 aufbauen und in Kooperation 

mit den betroffenen Ressorts der Bundesregierung organisiert werden. Über die Aufgabe im 

eigentlichen Sinn sollte damit auch die Brücke zu der in Ausarbeitung befindlichen FTI-Strategie des 

Bundes geschlagen werden. In dieser kommenden FTI-Strategie wurde die Nachfrageseite der 

Innovationspolitik verankert, u.a. durch Beschleunigung von Innovationen durch nachfrageseitige 

FTI-Politik-Ansätze (öffentliche Beschaffung, Normen, Standards, Regulierung) sowie durch 

Sicherung eines innovationsfreundlichen Wettbewerbs. Organisatorisch sollte eine bessere 

Koordinierung z.B. durch Plattformen, Task Forces, Innovationen im öffentlichen Sektor als 

Impulsgeber für (private) Innovationen vorantreiben. Die ökonomischen Grundüberlegungen für 

                                                           
3 http://www.bmwfj.gv.at/ForschunUndInnovation/Foerderungen/Documents/procure_inno%20Leitfaden.pdf  

http://www.bmwfj.gv.at/ForschunUndInnovation/Foerderungen/Documents/procure_inno%20Leitfaden.pdf
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eine innovationsfördernde öffentliche Beschaffung (IÖB) liegen auf der Hand: In Zeiten der 

Budgetkonsolidierung wird der Spielraum für direkte öffentliche Innovationsförderung eng, im 

öffentlichen Beschaffungsbereich ist noch Innovationspotenzial vorhanden, durch IÖB sollte weiter 

auch die Schaffung von Referenzmärkten ermöglicht werden. Durch die Arbeiten der Task Force 

sollte auch geklärt werden, welches Volumen die IÖB überhaupt hat, welche Chancen und 

Hindernisse für eine IÖB existieren, welche guten Beispiele für IÖB bekannt gemacht werden sollten, 

welche konkreten Handlungsfelder für IÖB zu identifizieren sind und welche Rolle eine solche Task 

Force als Katalysator spielen kann. Nicht genug muss auch betont werden, dass die Typen von 

öffentlicher Beschaffung zu differenzieren sind. So macht es natürlich einen gewaltigen Unterschied, 

ob Standardprodukte (zum besten Preis) beschafft werden oder ob Investitionen in Verkehrswege, 

Kraftwerke oder ins Gesundheitswesen getätigt werden. 

Die Zusammenhänge für eine IÖB-Strategie können wie folgt in einem Schema dargestellt werden: 

Abbildung 2: Grundlegende Zusammenhänge für eine IÖB 

 

Qu.: eigene Darstellung 

Somit umschließt das zu erstellende österreichische Aktionsprogramm, ebenso wie internationale 

Vorbilder essentiell folgende Punkte: 

¶ Abschätzung des relevanten IÖB-Volumens 

¶  Struktur und Umsetzung von Pre-/ƻƳƳŜǊŎƛŀƭ tǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘ όCƻǊŜǎƛƎƘǘΣ [aLΣ wƛǎƪ ǎƘŀǊƛƴƎ Χύ 
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¶  5ƛŀƭƻƎ Ƴƛǘ ŘŜƴ αYǳƴŘŜƴάκά¦ǎŜǊƴά 

¶ Schaffung eines durchgängigen Innovationsbewußtseins die den Vergabestellen 

¶  Optimierung des konkreten Procurement-Prozesses, inspiriert auch durch nationale und 

internationale Good Practice Beispiele (Hemmnis-Analysen, Zulassung von 

Alternativangeboten, funktionale Ausschreibung, Life-cycle Costing, Qualifizierung der 

Beschaffer Χύ 

¶  Antizyklische Beschaffung zur Unterstützung der Konjunkturpolitik 

¶  Suche nach vergaberechtlich haltbarer Einbindung von KMU (Zulieferung, 

Wertschöpfungsketten) 

¶  Niederschlag in Standards/Normen 

¶  Organisatorische/Legistische Konsequenzen (Rückkopplung mit angebotsseitiger FTI-

Förderung, e-tǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘ tƭŀǘǘŦƻǊƳΣ {ǘŀƴŘƛƴƎ /ƻƳƳƛǘǘŜŜǎΧύ 

¶  Monitoring/Evaluierung. 
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2. Der theoretische Hintergrund 

In der Theorie der Innovationsökonomie wurde die Nachfrageseite bis vor kurzem sehr 

stiefmütterlich behandelt. Allzu sehr dominiert die angebotsseitige, neoklassische Sicht. Aus 

einfachen oder auch entwickelteren Modellen des Wirtschaftswachstums geht regelmäßig hervor, 

dass Investitionen in F&E eine hohe Rendite aufweisen und mithin positive Wachstumsimpulse 

verleihen. WŜ ƴŀŎƘ {ǇŜȊƛŦƛƪŀǘƛƻƴ ŘŜǊ aƻŘŜƭƭŜ αŜǊƪƭŅǊŜƴά Cϧ9-Investitionen bis rund 2/3 der Varianz 

ŘŜǎ ²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŀŎƘǎǘǳƳǎΦ hŦŦŜƴǎƛŎƘǘƭƛŎƘ ǎǘŜƘǘ ǎƻ ŜƛƴŜ !Ǌǘ {ŀȅΩǎŎƘŜǎ ¢ƘŜƻǊŜƳ ŘŀƘƛƴǘŜǊΣ ƴŀŎƘ 

welchem das Angebot sich selbst die Nachfrage schafft. 

In Perioden stetigen Wirtschaftswachstums mag eine solche Trendperspektive ausreichend 

funktionieren. Dies war wohl auch der Grund, warum seit den 1990er Jahren angebotsseitige 

Maßnahmen der FTI-Förderung das Feld beherrschten. Mit dem Einbruch der Wirtschaftskrise 2008 

gingen aber Auftrags- und Umsatzrückgänge von oft bis zu 50% und darüber einher. Die Suche nach 

Umsätzen dominierte die Firmenstrategien. Damit mussten aus Liquiditätsgründen 

verständlicherweise vielfach auch die F&E-Ausgaben der Unternehmen zurückgefahren werden. 

Nachdem aber F&E-Ausgaben der Firmen rund zwei Drittel der F&E-Ausgaben insgesamt 

ausmachen, wird möglicherweise die ganze Forschungsbasis eines Landes beeinträchtigt. Die 

Sichtweise der  Nachfrage nach innovativen Produkten und Leistungen tritt folgerichtig in den 

Vordergrund. 

Dabei werden zunächst folgende, eher nur plausible als analytisch abgesicherte, Argumente für 

einen Einsatz einer innovationsorientierten öffentlichen Beschaffung angeführt: 

¶ Öffentliche Nachfrage bringt unmittelbar Umsatz, zum Unterschied von inputseitiger 

Innovationsförderung. 

¶ Öffentliche Nachfrager könnten längerfristig ihren Bedarf an potenzielle Anbieter 

signalisieren. 

¶ Öffentliche Nachfrager seien mitunter bereit einen höheren als den Marktpreis zu bezahlen, 

da sie auch Innovationsstimulierung mit berücksichtigen. 

¶ Öffentliche Nachfrager vermögen Losgrößen in Dimensionen auszuschreiben, die es den 

Anbietern ermöglichen kritische Größenordnungen zu erreichen. 

¶ Öffentliche Nachfrager senden durch ihre Käufe Signale an andere Märkte (Exportmärkte), 

wodurch Vertrauen geschaffen wird (Referenzprojekte). 

Solche Argumente müssen aber in concreto theoretisch und empirisch-analytisch noch abgesichert 

werden. In der nachfragebezogenen Innovationstheorie werden zwei Effekte betont, welche 

Innovationssteigerungen auslösen sollenΥ ½ǳƳ ŜƛƴŜƴ Ŝƛƴ αLƴŎŜƴǘƛǾŜ 9ŦŦŜƪǘάΣ ȊǳƳ ŀƴŘŜǊŜƴ Ŝƛƴ 

α¦ƴŎŜǊǘŀƛƴǘȅ-EffŜƪǘάΦ Konkret erwartete Nachfrage erhöht den Anreiz zu innovieren und verringert 

die Unsicherheit neue Produkte am Markt abzusetzen. Durch abschätzbare Nachfrageimpulse  

können also nicht nur Innovationsinvestitionen leichter finanziert werden, es wird dadurch auch das 

Risiko von immer etwas unsicheren Forschungsausgaben reduziert. Nachfrage über öffentliche 
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Beschaffung sollte prinzipiell gut abschätzbar sein. Hinweise, welche Impulse von öffentlicher 

Beschaffung im Vergleich zu anderen Maßnahmen der Innovationsförderung ausgehen, liefern u.a. 

Aschoff und Sofka4. Dabei ist das Ergebnis der Untersuchung durchgeführt bei 1 100 deutschen 

Unternehmen interessant, nämlich dass öffentliche Beschaffung auf die Heterogenität von Firmen 

Rücksicht nehmen muss und vor allem bei kleineren Unternehmen und in bestimmten Regionen ihre 

besondere Wirkung entfaltet. Dieser Befund spricht für die Begrenzung von Losgrößen bei 

öffentlicher Beschaffung. 

Wichtig ist, dass die Ankündigung öffentlicher Beschaffer nach bestimmten Produkten oder 

Dienstleistungen in die Entwicklung neuer Technologien übersetzt werden kann und damit die 

erwünschten Innovationsmaßnahmen bei den Firmen auslöst. Der entscheidende Punkt dabei ist, 

dass öffentliche Bedarfsträger glaubhaft und für eine ausreichend lange Frist ihre Wünsche nach 

neuen Technologien, Lösungen etc. artikulieren. Beim später stattfindenden 

Ausschreibungswettbewerb erhält naturgemäß nur ein Anbieter den Zuschlag. Mithin haben alle 

prinzipiell interessierten Unternehmen die Kosten und das Risiko einer Technologieentwicklung mit 

unsicherem Markterfolg abzuwägen. Der Anreiz- und Unsicherheitsreduktionseffekt ist somit zwar 

vorhanden, wird aber durch die Anzahl der Wettbewerber wieder verringert. Massnahmen hier 

Risiko- und Kostenreduzierende Vorkehrungen zu treffen, ohne dabei wettbewerbsrechtliche 

Bestimmungen zu verletzen, sind allerdings möglich. Unterschiedliche Effekte sind also zu 

gewichten: Eine Ankündigung eines öffentlichen Bedarfs kann für Technologieentwicklungen Risiko-

ǊŜŘǳȊƛŜǊŜƴŘ ǿƛǊƪŜƴΣ Řŀ Ŝǎ ƎǊǳƴŘǎŅǘȊƭƛŎƘ ŜƛƴŜƴ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ aŀǊƪǘ ƎŜōŜƴ ǿƛǊŘΦ Lǎǘ ŘƛŜǎŜǊ Ŝƛƴ α[ŜŀŘ-

ƳŀǊƪŜǘάΣ  ǿƛǊŘ ŜǊ ŘŀǊǸōŜǊƘƛƴŀǳǎ ǾŜǊƳǳǘƭƛŎƘ ŀǳŎƘ ǿŜƛǘŜǊŜ ǇǊƛǾŀǘŜ Märkte stimulieren. Ungewiß ist 

aber, welcher Marktanteil auf die einzelne Firma heran kommen wird. Schließlich kann es sein, dass 

ŘŜǊ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ aŀǊƪǘ ƎŀƴȊ ǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜ 9ƛƎŜƴǎŎƘŀŦǘŜƴ ŀǳŦǿŜƛǎǘ όαƛŘƛƻǎȅƴƪǊŀǘƛǎŎƘŜǊ aŀǊƪǘάύΣ ǿŜƭŎƘŜ 

keine Markterweiterung versprechen oder erlauben. Auch eine Verdrängung privater Nachfrage 

ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ !ǳǎƎŀōŜƴ ŦǸǊ ŜƛƴŜ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ .ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎ ƛǎǘ ŘŜƴƪōŀǊ όα/ǊƻǿŘƛƴƎ ƻǳǘάύΦ !ǳǎ ŜƛƴŜǊ 

umfassenderen technologiepolitischen Sicht kann der Einsatz verschiedener FTI-Instrumente wie 

folgt typisiert werden: 

Abbildung 3: Die Wirkung innovationspolitischer Instrumente im Vergleich 

 

Qu.: Aschhoff und Sofka, a.a.O. S 6 

                                                           
4 Aschhoff, B. und Sofka, W., Innovation on Demand ς Can Public Procurement Drive Market Success of Innovations, ZEW Discussion Paper 
08-052, 2008, ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp08052.pdf  

ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp08052.pdf
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Die empirischen Ergebnisse der zitierten Studie zu diesen Wirkungsweisen sind insofern 

aufschlussreich, als nur universitäre Forschungs- und Technologiespillovers einen ähnlich starken 

Effekt aufweisen wie öffentliche Beschaffung. 

Damit ist einmal mehr die Notwendigkeit einer umfassenden Sichtweise des gesamten 

Innovationsprozesses belegt. Das heißt, alle Segmente einer vollständigen 

αLƴƴƻǾŀǘƛƻƴǎǿŜǊǘǎŎƘǀǇŦǳƴƎǎƪŜǘǘŜά sind zu betrachten: 

Abbildung 4: Die Innovationswertschöpfungskette 

 

Qu.: eigene Darstellung aus: Clement, W., Innovationen auf den Markt bringen, Studie für den RFTE, Dezember 

2009, http://www.rat -fte.at/tl_files/uploads/Studien/Endbericht%2020_1_2010_KORR.pdf 

So plausibel grundsätzlich öffentliche Beschaffung im Rahmen einer nachfrageseitigen 

Innovationspolitik ist, muss dennoch bei der tatsächlichen Umsetzung im wirtschaftspolitischen 

Raum mit den Schnittlinien einer ganzen Reihe unterschiedlicher Politiken umgegangen werden. Die 

wichtigsten, welche hier zusammen treffen, sind FTI-Politik im engeren Sinne, sodann 

Industriepolitik und Wettbewerbspolitik. Dies wird unmittelbar einsichtig, wenn man das Bündel 

nachfrageseitiger FTI-Maßnahmen betrachtet: 

  

http://www.rat-fte.at/tl_files/uploads/Studien/Endbericht%2020_1_2010_KORR.pdf
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Abbildung 5: Nachfrageseitige Instrumente der FTI-Politik 

Qu.: eigene Darstellung aus: Clement, W., a.a.O. 

Die Einbettung dieses Instrumentenkastens in den nationalen, EU- sowie WTO-Rahmen der 

Wettbewerbspolitik stellt die konkrete IÖB vor schwierige Aufgaben. Risikoaversion der Beschaffer 

ist infolgedessen eine verständliche Reaktion. Einen Überblick über solche wichtigen 

Rahmenbedingungen liefert H. Handler5. Dabei zeigen sich u.a. folgende Problemkreise: 

o In welchem Spannungsverhältnis steht die nationale öffentliche Beschaffung im 

Dienste der FTI-Politik mit der Forderung nach einer transparenten Auftragsvergabe 

im gemeinsamen EU-Markt? Wie sind dabei Schwellenwerte der Auftragsvergabe zu 

definieren, unter welchen rein nationale Auftragsvergabe statthaft ist? 

o Welche Rolle spielt die öffentliche Beschaffung bei der multilateralen 

Handelsliberalisierung (GPA und GATS in der WTO, siehe Handler S 4 f.)? 

o Wie agiert der Staat mit seiner Marktmacht als Monopsonist einerseits und als Hüter 

eines funktionsfähigen Wettbewerbs anderseits? 

o In welchem Konflikt- oder Komplementärverhältnis steht die Ausübung öffentlicher 

.ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎ ŀƭǎ α9ƛƴƪŅǳŦŜǊά Ȋǳ ŘŜƴ ŜŦŦƛȊƛŜƴǘŜǎǘŜƴ ǳƴd effektivsten Bedingungen 

einerseits mit anderen Zielen, z.B. der Standortsicherung, der KMU-Priorisierung, der 

Beschäftigung oder von Sektorzielen z.B. im Bereich, Energie, Verkehr, 

Gesundheitswesen usw., oder der Nachhaltigkeit etc. anderseits? 

                                                           
5
 Handler, H., Das öffentliche Auftragswesen im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang, WIFO Working Paper 250/2005, 

Wien, April 2005 
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Es ist somit mehr als deutlich, dass eine Einbettung von Instrumenten der IÖB eine Fülle von 

Randbedingungen zu berücksichtigen hat. Die Abstimmung mit angebotsseitiger FTI-Politik ς unter 

Berücksichtigung einer etwas einseitigen Basis der Innovationstheorie - ist nur eine davon; die 

Schnittmengen mit zahlreichen anderen Politikfeldern ist wahrscheinlich die wahre 

Herausforderung, ob und inwieweit IÖB-Strategien bzw. IÖB-Aktionspläne in der Praxis die 

erwarteten Erfolge bringen werden. 
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3. Die internationale Perspektive: Varianten der 

Aktionspläne 

Aktionspläne für IÖB einzelner Staaten unterscheiden sich erheblich je nach Grad der 

Verbindlichkeit, Umfang, Einsatz von spezifischen Maßnahmen, speziell gewidmeten Budgetmitteln 

usw. Sie spiegeln auch die jeweils nationalen Gegebenheiten und Wirtschaftssysteme wider. 

Darüber hinaus sind die Umsetzungsetappen ständig im Fluss. Für die vorliegenden Aufgaben dürfte 

es zunächst am zweckentsprechendsten sein, wesentliche Charakteristika aus den Aktionsplänen 

heraus zu arbeiten und kurz zu zitieren bzw. kommentieren6. Details werden bei den einzelnen 

nachfolgenden Kapiteln behandelt. 

Abbildung 6Υ 5ƛŜ α[ŀƴŘƪŀǊǘŜά ŘŜǊ YŜǊƴǘƘŜƳŜƴ Ǿƻƴ Lm.-Aktionsplänen 

 

Qu.: Eigene Darstellung 

  

                                                           
6 Ein Überblick mit Links findet sich im Anhang 
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Kernthemen von Strategien/Aktionsplänen: 

¶ Strategische Rolle von IÖB 

Die Einbettung und Eingriffsintensität von Strategien/Aktionsplänen für IÖB ist extrem 

mannigfaltig. Markante Varianten sind: 

Á UK: Umfassender Aktionsplan und α/ƻƳƳƛǘƳŜƴǘά der Ressorts: Weißbuch 

нллу ǳƴŘ  ±ƻǊƭŀƎŜƴ ŦǸǊ DƭƛŜŘŜǊǳƴƎŜƴ ŘŜǊ ǾƻǊȊǳƭŜƎŜƴŘŜƴ αLƴƴƻǾŀǘƛƻƴ 

tǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘ tƭŀƴǎά ŘŜǊ ŜƛƴȊŜƭƴŜƴ DƻǾŜǊƴƳŜƴǘ 5ŜǇŀǊǘƳŜƴǘǎ 

Á D: Staat soll die Rahmenbedingungen für Innovationen schaffen, dabei tritt 

er auf als Förderer, Käufer und Gestalter von Referenzprojekten 

Á Finnland: Im Parlament beschlossener Aktionsplan (Mai/August 2010) als 

ƴŜǳŜ αƪŜȅ ǇƻƭƛŎȅ ŀǊŜŀά ΧάŜȄǇŀƴŘƛƴƎ ǘƘŜ ǎŎƻǇŜ ƻŦ ƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ǇƻƭƛŎȅά 

Á B/Vlandern: Eigener Aktionsplan (Flanders Action plan on Public 

Procurement of Innovation, Juli 2008 

Á Schweden: Studie und Empfehlungen von VINNOVA 2007 

Á F: Rapport Stoléru (2007), viele spezifische Dokumente der verantwortlichen 

Organisationen 

Á IRL: Bying Innovation ς The 10 Step Guide, im: SSTI 2006 ς 2013, möglichst 

für alle Ministerien 

Á Dk: Danish Programme for User Driven Innovation (Danish Enterprise and 

Construction Authority) 

¶ Rechtliche Basis des IÖB-Planes/Programmes 

Á D: Beschluss des Ministerrates 

Á FIN: Im Parlament beschlossener Aktionsplan 

Á CΥ LƳ [a9 ό[ƻƛ ŘŜ ƳƻŘŜǊƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΨéconomie (04-08-2008) enthalten 

¶ Volumen 

Á UK: 220 Mrd. Pfund 

Á 5Υ нрл aǊŘΦ ϵ 

Á CLbΥ но aǊŘΦ ϵ 

Á S: 360 (?) SEK 

Á CΥ мнл aǊŘΦ ϵ 

Á Lw[ Υ мр aǊŘΦϵ 
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Á bƭΥ сл aǊŘΦ ϵ 

¶ Regulierung 

Á UK: Learning from independent regulators ς telecoms, water Χ 

Á D: Koordination mit STEPPIN der EU, verstärkter Einsatz von Standards zu 

EU-weitem innovativeren öffentlichem Einkauf mit dem Ziel eines EU-

Handbuchs für die Beschaffer 

Á FIN: Überprüfung der bestehenden und Entwicklung der Regulierungs- und 

Standardisierungsinstrumente 

¶ Einbettung in die FTI-Strategie 

Á Überall ein wichtiges, wenn auch neues Element; Ergänzung zu FTI-

Förderung 

¶ Spezifische Schwerpunkte/Zielsetzungen 

Á UK: Serie von Strategy Reports für die neue aktive Industriepolitik (April 

2009, Lord Mandelson): Digital Britain, Low Carbon Industrial Strategy, Life 

Sciences Blueprint, High Value Manufacturing Report ς hierin Road Maps 

Á FIN: Demand and User driven, auch stark demokratisch bottom-up 

Á F: stark KMU orientiert (OSEO und Comité Richelieu) 

Á Dk: User Driven Innovation  

¶ Institutionelle Zuständigkeit/Governance 

Á UK: Koordination durch BIS - Dept. for Business, Innovation and Skills; 

allerdings: Problem die Beschaffer überhaupt zu identifizieren (z.B.: άUK 

National Health Service has hundreds of independent trustsέ) 

Á FIN: weitgehend Tekes 

Á bƭΥ άtL!bhƻέ όάAround thousand contracting authorities put more than ten 

thousand tenders on the market yearly. Hundreds of thousands of 

companies are doing business with Dutch central and local authoritiesέύ 

Á S: Vinnova 

Á F: DGCIS des Wirtschaftsministeriums (minefe), OSEO, OEAP 

Á Dk: Danish Enterprise and Construction Authority 

¶ Widmung spezifischer Budgetmittel 

Á UK: Vouchers für KMU, mit denen diese Forschungskooperationen mit 

Universitäten erwerben können 
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Á B/Vl: Programm für IÖB mit eigenen Budget dotiert, Vergabe 

wettbewerblich an exzellente Cases für IÖB 

Á 5ƪΥ {ǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜǎ tǊƻƎǊŀƳƳ ŦǸǊ ¦ǎŜǊ 5ǊƛǾŜƴ LƴƴƻǾŀǘƛƻƴΣ моΣр aƛƻΦ ϵ ǇΦŀΣ 

ƛƴǎƎŜǎŀƳǘ рп aƛƻΦ ϵ 

¶ Foresight der Bedarfsträger 

Á UK:  Durch jedes Govt. Department, Forward Committment Procurement 

(FCP) 

Á FIN: Early identification of trends ς to be communicated to citizens, 

companies and the public administration 

¶ Ganze IÖB-Wertschöpfungskette, Pre-Comm. Procurement 

Á FIN: Comprehensive policy covering the entire trajectory of innovation from 

invention to commercialization 

Á FIN: eigenes Tekes Instrument für Finanzierung und Risk sharing bei 

Projekten bis proof of functionality 

o Explizite LMI 

Á UK: Einsatz traditioneller direkter F&E-Förderung verknüpft aber mit 

bŀŎƘŦǊŀƎŜǎŜƛǘŜ ǳƴŘ άǘŀǊƎŜǘŜŘ ƻƴ ŦǳǘǳǊŜ ǇǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘέ 

Á D: Koordination mit LMI der EU 

o Streben nach Referenzprojekten 

Á D, S: Marktöffner durch staatliche Referenzprojekte 

¶ Vergabeverfahren 

o Rahmenverträge, Hemmnisanalyse, Funktionelle Leistungsbeschreibung, 

Wettbewerblicher Dialog, Innovationsfreundliches Beschaffungsmanagement 

Á UK: Organisational incentives ς risk aversion prevents spread of new 

approaches 

Á ¦YΥ CƻǊŎƛŜǊǳƴƎ Ǿƻƴ ά/ƻƳǇŜǘƛǘƛǾŜ 5ƛŀƭƻƎǳŜέΣ 9ǊŦƻƭƎǎƎŜǎŎƘƛŎƘǘŜƴ ȊΦ.Φ 

Beschaffung im Rahmen von Olympic Delivery Authority, Department of 

IŜŀƭǘƘ Χ 

Á UK: Guidance for Innovation friendly Procurement 

Á D: Im Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts §97 Abs.4 Satz2 GWB 

klargestellt, dass für die Auftragsausführung zusätzliche Anforderungen an 

die Auftragsnehmer gestellt werden können, die u.a. auch innovative 

Aspekte betreffen. Voraussetzung: Innovative Aspekte stehen im sachlichen 
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Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand und ergeben sich aus der 

Leistungsbeschreibung. Funktionelle Beschreibung 

Á D: Produktneutrale Rahmenverträge als Ergebnis von Dialogen 

Á FIN: Learning from good practices, municipalities 

Á bƭΥ tL!bhƻΥ άPIANOo offers a platform for all contracting authorities to 

share problems encountered and to discuss applied solutions. A team of 

around 20 employees with various backgrounds supports this knowledge 

network of about 3.000 professioƴŀƭǎ ƛƴ ǇǳōƭƛŎ ǇǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘέ 

Á F: Ausnahme im Vergaberecht durch Artikel 26 des LME, Bevorzugung von 

innovierenden KMU 

Á IRL: Professionalisierung des Beschaffungsprozesses um die dominante 

Risikoaversion zu reduzieren 

o Qualifizierung der Beschaffer 

Á UK: ά/ƘŀƴƎƛƴƎ ǘƘŜ ǇǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘ Ƴŀƴǳŀƭ ŘƻŜǎƴΩǘ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƭȅ ŎƘŀƴƎŜ ǿƘŀǘ 

happens in practice ς need to address the skills of peopleέ 

Á bƭΥ tL!bhƻΥ άProcurement is more than applying rules. It's really a 

professional job, however complicated. PIANOo develops new manuals, 

tools and fact sheets and distributes news, best practices, recent 

developments and latest jurisprudence translated into practical guidelines. 

The aim of PIANOo is to enhance professional skills of purchasers e.g. 

around market, risks, innovative tendering and the interpretation of rules.έ 

Á D: wichtige Maßnahme 

o TCO/Life cycle cost approach 

Á FIN: Explizit! 

o Prompt Payment 

Á UK: Eigener Link zur entsprechenden Organisation (Prompt Payment Code) 

¶ KMU ς Fokus 

Á In allen Programmen ein Schwerpunkt 

¶ Dialog mit Konsumenten 

Á FIN: gesamter Teil des Aktionsplans 

Á Dk:  User driven 

¶ YƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ Ƴƛǘ ŀƴŘŜǊŜƴ tƻƭƛǘƛƪōŜǊŜƛŎƘŜƴ όbŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘΣ LƴŘǳǎǘǊƛŜǇƻƭƛǘƛƪ Χύ 



  

24 

Á UK: Interlinkages mit Technology Strategy BoardΤ [ƻǊŘ aŀƴŘŜƭǎƻƴΩǎ ŀŎǘƛǾŜ 

industrial policy, Reform of National Health Service to improve health 

outcomes; Transport: low carbon cars; Public Housing: low carbon buildings 

¶ Jahresberichte 

Á 5Υ {Ŝƛǘ нллф ƧŅƘǊƭƛŎƘŜǊ α.ŜǊƛŎƘǘ ȊǳǊ LƴƴƻǾŀǘƛƻƴǎƻǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎ ŘŜǊ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ 

.ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎέ 

¶ Monitoring, Evaluierung 

Á FIN: Monitoring with RTI-Indicators 

Á S: Evaluierung des Impacts von IÖB , sollte auch ex post-Evaluierung der 

Tenders sein 

Á CΥ ŜƛƎŜƴŜǎ αhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜά - Jährliche Berichterstattung durch OEAP 

Aus diesem Überblick ist deutlich zu erkennen, dass trotz intensiver Bemühungen und bei 

Anerkennung unterschiedlichen Fortschrittes sich  in den einzelnen EU-Ländern die IÖB-Strategien ς 

vielleicht mit Ausnahme vom UK ς noch im Anfangsstadium befinden. Unbestritten ist zwar das 

große Potenzial, welches die öffentliche Beschaffung birgt, unbestritten ist aber auch, dass das 

Haupthindernis in der Risikoaversion der ς häufig außerordentlich zahlreichen ς Beschaffer liegt. So 

wichtig faire und transparente Vergaberegeln sind, so stellen sie doch eine Regelung der Beharrung 

dar, gegen welche BeǎŎƘŀŦŦŜǊ ƛƳ 5ƛŜƴǎǘŜ ŜƛƴŜǊ ǳƴƪƭŀǊ ŘŜŦƛƴƛŜǊǘŜƴ αLƴƴƻǾŀǘƛƻƴά ƴǳǊ ǳƴƎŜǊƴ 

verstoßen7. 

Etwas aufgeschlossener sind Beschaffungsvorgänge in den USA, Japan und Südkorea. Auf diese wird 

später im Text an entsprechenden Stellen eingegangen. Hervorzuheben ist hier schon das weltweit 

vorbildliche und häufig nachempfundene SBIR (Small Business Innovation Research)-Programm in 

ŘŜƴ ¦{!Σ Řŀǎ αbŜǿ ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎȅ tǳǊŎƘŀǎƛƴƎ !ǎǎǳǊŀƴŎŜ tǊƻƎǊŀƳά ƛƴ {ǸŘƪƻǊŜŀ ǳƴŘ ŘƛŜ aL¢L 

Förderungskonzepte in Japan. 

In diesem Sinne formuliert der VINNOVA-Bericht8: 

                                                           
7 Aus akademischer Sicht ist diese Debatte nicht neu. Es handelt sich um den Konflikt zweier Schulen der Wettbewerbstheorien: αIŀǊǾŀǊŘά 
Ƴƛǘ ŘŜƳ YƻƴȊŜǇǘ ŜƛƴŜǊ ŜƘŜǊ ǎǘŀǘƛƻƴŅǊŜƴ ǿƻǊƪŀōƭŜ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛƻƴ ǾŜǊǎǳǎ α/ƘƛŎŀƎƻά Ƴƛǘ ŘŜƳ YƻƴȊŜǇǘ ŜƛƴŜǊ ŜǾƻƭǳǘƛƻƴŅǊŜƴ {ƛŎƘǘǿŜƛǎŜ Ǿon 
Wettbewerb. Die herrschende juristische Praxis steht dem Harvard-Konzept nahe. 

8 http://www.vinnova.se/en/Publications/Products/Public-proceurement-as-a-driver-for-innovation-and-change/  S. 26 

http://www.vinnova.se/en/Publications/Products/Public-proceurement-as-a-driver-for-innovation-and-change/
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Nachdem Innovation als ein zentrales Instrument zur Erreichung des Doppelzieles αIƛƭŦŜ ōŜƛ ŘŜǊ 

«ōŜǊǿƛƴŘǳƴƎ ŘŜǊ wŜȊŜǎǎƛƻƴά ǳƴŘ α{ǘŅǊƪǳƴƎ ŘŜǊ ƭŅƴƎŜǊŦǊƛǎǘƛƎŜƴ ²ŜǘǘōŜǿŜǊōǎŦŅƘƛƎƪŜƛǘά ǇƻǎƛǘƛƻƴƛŜǊǘ 

wird, nimmt es nicht Wunder, dass sowohl die OECD als auch die EU9 die nachfragebezogene 

Innovation als ein Kernthema in ihre Innovationsstrategien eingegliedert haben. Dabei versuchen 

beide Organisationen das politische Commitment deutlich zu stärken, zentrale Themen für 

nachfrageorientierte Innovationspolitik in den sonst recht unterschiedlichen nationalen 

Innovationsplänen zu einem gemeinsamen Nenner zu führen, gute Beispiele hervor zu heben und 

zur Nachahmung zu empfehlen, die einsetzbaren Instrumente darzustellen und die Facetten von 

Governance und Evaluierung zu klären. Vermutlich die stärkste Ansage kommt vom Präsidenten der 

EU Kommission: 

 

                                                           
9
 Die wichtigsten Links sind: 

OECD: 
http://www.oecd.org/dataoecd/45/10/43579557.pdf 
OECD, Demand-led Innovation: Key Messages to the OECD Innovation Strategy, DSTI/IND/STP(2009)3, OECD, 04 Dec 2009 
OECD, Demand-Side Innovation Policies: A Comparative Approach, DSTI/IND/STP (2010)1, Paris, 24-25 June 2010 (Draft) 
EU: 
cordis.europa.eu/ innovation-policy/studies/full_study.pdf  
www.inno-utilities.org/public/Documents/Inno-Utilities-Book.pdf 
http://www.proinno-europe.eu/page/procurement-innovation 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/lead-market-initiative/pp_conference_en.htm 
 
 

http://www.oecd.org/dataoecd/45/10/43579557.pdf
http://www.inno-utilities.org/public/Documents/Inno-Utilities-Book.pdf
http://www.proinno-europe.eu/page/procurement-innovation
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/lead-market-initiative/pp_conference_en.htm
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4. Volumen 

4.1. Methodische Fragen 

Fast alle Texte zur öffentlichen Beschaffung im Allgemeinen und zur innovationsfördernden 

öffentlichen Beschaffung im Besonderen gehen davon aus, dass das Volumen beträchtlich sei. 

Genauso einheitlich folgt dann darauf die Feststellung, dass eine genaue Bezifferung wegen 

verschiedener Ursachen Gründen nicht möglich sei. Aus Gründen der Einfachheit beziehen sich dann 

viele Länder auf den seit dem Jahr 2002 von der EU kolportierten Prozentsatz, der im Durchschnitt 

der Länder knapp 17% des BIP (sogar genau 16,3% des BIP) erreichen soll. Wie diese Prozentsätze 

genau errechnet wurden, wie der Durchschnitt (arithmetisch, gewichtet?) ermittelt wurde, ist aber 

unklar. 

Die Schwierigkeit der Ermittlung wird deutlich, wenn man sich folgende Probleme vor Augen führt: 

¶ αmŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ .ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎά ƛǎǘ ƪŜƛƴ ǾŜǊōƛƴŘƭƛŎƘ ŘŜŦƛƴƛŜǊǘŜǊ ¢ŜǊƳƛƴǳǎΦ LƳ 9¦-Kontext wird 

dabei im Allgemeinen auf die vergaberechtlichen Grundlagen eingegangen. Juristische 

Konzepte sind aber nicht einfach auf die ökonomische Erfassung zu übertragen. 

¶ Somit stellt sich die Frage, welche Stelle(n) die Daten erhebt: Eigens eingerichtete 

Institutionen, Aufsichtsbehörden, bei welchen (teilweise) Meldepflicht über 

!ǳǎǎŎƘǊŜƛōǳƴƎŜƴκ±ŜǊƎŀōŜ ōŜǎǘŜƘǘΣ ǎǘŀǘƛǎǘƛǎŎƘŜ &ƳǘŜǊΧ 

¶ Selbst bei öffentlichen Ausschreibungen im Oberschwellenbereich gibt es keine vollständige 

Liste aller Vergabesummen. Die Meldungen sind unvollständig, im Unterschwellenbereich so 

gut wie gar nicht vorhanden. Mit ähnlichen Problemen ist die TED-Datenbank konfrontiert10. 

¶ Es ist nicht scharf abgegrenzt, welche monetären Werte bei der öffentlichen Beschaffung 

anzugeben sind; Ausschreibungssummen bzw. Auftragswerte sind verschieden von 

Wertgrößen, wie sie in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) verwendet werden. 

Dies aus institutionellen und inhaltlichen Gründen, wie dies u.a. auch die OEAP in Frankreich 

gemeinsam mit dem INSEE feststellt: 

                                                           
10

 TED ς Tenders Electronic Daily, Die Schwellenwerte für Aufträge, ab denen eine Ausschreibung EU-weit 
veröffentlicht werden muss, sind in EU-Richtlinien festgelegt. Die folgende Tabelle informiert über die Art 
eines Auftrags und den Auftragswert (Schwellenwert).  
Art des Auftrags  

Schwellenwert   

Öffentliche Bauaufträge  4 845 000 EUR    

Dienstleistungsaufträge  193 000 EUR    

Lieferaufträge  193 000 EUR    

Lieferungen in den Sektoren Wasser, Energie und Verkehr  387 000 EUR    

Lieferungen im Sektor Telekommunikation  750 000 EUR    

Aufträge, die unter die GATT-Bestimmungen fallen  125 000 EUR  
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Qu.: OEAP, France 

¶ An sich wäre die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR), genauer das ŀǳŦ ŘŜƳ α{ȅǎǘŜƳ 

of National Accouƴǘǎά ό{b!мффоύ ōŜǊǳƘŜƴŘŜ α9ǳǊƻǇŅƛǎŎƘŜ {ȅǎǘŜƳ ŘŜǊ ±ƻƭƪǎǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜƴ 

DŜǎŀƳǘǊŜŎƘƴǳƴƎŜƴ мффрά όάESVG 95-±ŜǊƻǊŘƴǳƴƎάύ der geeignete Rahmen für die Erfassung 

der ÖB ƛƳ wŀƘƳŜƴ ŘŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴŜƭƭŜƴ Yƻƴǘƻǎ α{ǘŀŀǘά. Allerdings kennt das ESVG den 

¢ŜǊƳƛƴǳǎ αǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ .ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎά ƴƛŎƘǘ ŜȄǇƭƛȊƛǘΦ LƳƳŜǊƘƛƴ ƪŀƴƴ ŀōŜǊ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ 

.ŜǎŎƘŀŦŦǳƴƎ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ 9ǊŦŀǎǎǳƴƎ ŘŜǊ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ !ǳǎƎŀōŜƴ ȊǳƳƛƴŘŜǎǘ ŦǸǊ ŘŜƴ α{ŜƪǘƻǊ 

{ǘŀŀǘά klar ermittelt werden.  

¶ Öffentliche Beschaffung wird aber auch über den Staat im engeren Sinne durcƘ αǎǘŀŀǘǎƴŀƘŜά 

bzw. ausgegliederte Institutionen durchgeführt. Solche Institutionen sind zahlreich und ohne 

klare Regel nicht taxativ zu erfassen. Listen, welche dieser Institutionen als öffentliche 

Beschaffer aufzunehmen sind, existieren nur ansatzhaft und nicht trennscharf. Unklar ist 

dabei vor allem, nach welchem Kriterium diese Einheiten (Gemäß ESVG-¢ŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜ αbƛŎƘǘ-

ŦƛƴŀƴȊƛŜƭƭŜ YŀǇƛǘŀƭƎŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘŜƴάύ ŀƭǎ ŘǳǊŎƘ ŘŜƴ {ǘŀŀǘ beeinflusst gewertet werden. 

¶ Die Verbuchung und Bilanzierung dessen, was diese ausgegliederten Institutionen in ihrem 

Selbstverständnis als öffentliche Beschaffung interpretieren (Investitionen, Vorleistungen, 

welche Wirtschaftsgüter, inklusive oder exklusive Löhne und Gehälter von zugekauften 

[ŜƛǎǘǳƴƎŜƴΧΚύΣ ƛǎǘ ǎŜƘǊ ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘΦ 

¶ Die zeitliche Abgrenzung, Periodisierung auf ein Jahr kann ein Problem sein, da sich investive 

Beschaffungen über längere Zeiträume erstrecken. Weiter ist die zeitliche Relevanz für 

Buchhaltung bzw. Bilanzierung verschieden von der Relevanz für die VGR. 

¶ Es wird so gut wie nie getrennt, welcher Teil der öffentlichen Beschaffung dem inländischen, 

welcher dem ausländischen Markt zu Gute kommt. 
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Die Klagen über standardisierte Erhebungen von öffentlicher Beschaffung sind also weit verbreitet11 

Dieser Hintergrund muss angeführt werden, damit die Schwierigkeiten von Abschätzungen des 

Volumens deutlich werden. Über all die Jahre werden Daten der EU Kommission zitiert, welche die 

magischen 16,3% des BIP referieren. Wie diese Daten genau berechnet wurden, wurde leider ς trotz 

ihrer scheinbaren Präzision ς nie angegeben. Die Basis stammt aus 2002 und wird seither nach wie 

vor als repräsentativ gehandelt. Nachstehend die Referenztabelle, wobei als Quelle leider nur 

αLƴǘŜǊƴŀƭ aŀǊƪŜǘ 5ƛǊŜŎǘƻǊŀǘŜ DŜƴŜǊŀƭά (TED database?)12 angegeben wird: 

Tabelle 1: EU- Berechnung der gesamten öffentlichen Beschaffung als Anteil am BIP 1995 ς 2002, für EU 15 

 

Qu.: A report on the functioning of public procurement markets in the EU: benefits from the application of EU 

directives and challenges for the future, (Brussels), 03/02/2004, S. 5 

                                                           
11 Besonders klar VINNOVA in Schweden: 

 

12 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public-proc-market-final-report_en.pdf  

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public-proc-market-final-report_en.pdf
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Nachstehend soll nun recht detailliert die Vorgangsweise der Abschätzung für Österreich dargestellt 

werden13: 

¶ Zum Begriff  αöffentliche  Beschaffungά und dessen Abgrenzung: 

Institutionell: Gesamtheit der bei privaten Anbietern auf privatrechtlicher Basis gegen Bezahlung 

erworbenen Leistungen zur Erfüllung öffentlicher Aufgaben όα9ƛƴƪŅǳŦŜ ŘŜǎ {ǘŀŀǘŜǎάύ  durch 

o öffentliche Rechtsträger (Gebietskörperschaften und Selbstverwaltungskörper, wie z.B. 
Sozialversicherung), ĄHaupteinheiten 

o ausgegliederte Rechtsträger (ohne eigene Rechtspersönlichkeit, die gemäß VGR im Sektor 
Staat verblieben sind), Ą Außerbudgetäre Einheiten und 

o Unternehmen mit öffentlicheƳ !ǳŦǘǊŀƎΥ ²ŀǊŜƴ αƛƳƳŜǊ ǎŎƘƻƴ α ŜƛƎŜƴŜ wŜŎƘǘǎǘǊŅƎŜǊ ƻŘŜǊ 
wurden ESVG reklassifizierte Einheiten (mit eigener Rechtspersönlichkeit und als 
Marktproduzenten, die z.B. durch die öffentliche Hand mehrheitlich beherrscht oder 
subventioniert werden). Ą ESVG-reklassifizierte Einheiten inkl. früher schon bestehende 
eigene Rechtsträger. 

Schematisch dargestellt: 

Abbildung 7: Öffentliche Beschaffung nach institutionellen Kriterien der VGR 

 

Qu.: Eigene Darstellung 

DŜƳŅǖ α{ǘŀǘƛǎǘƛƪ !ǳǎǘǊƛŀά werden diese Einheiten präziser definiert14: 

                                                           
13 Herrn Dipl.Ing. Walter Stübler, Statistik Austria sei herzlich für seine Hilfe gedankt, Fehler bleiben bei den Autoren 

14 http://www.statistik.at/web_de/static/zuordnung_einer_einheit_zum_sektor_staat_030827.pdf  

 

http://www.statistik.at/web_de/static/zuordnung_einer_einheit_zum_sektor_staat_030827.pdf
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αHaupteinheitenά ǎƛƴŘΥ

 

 Budget - Statistics transcoded to ESA/ESVG 95, code p. 13 and COFOG15 (Classification of Functions 

of Government: UN, OECD, Eurostat) 

άAußerbudgetäre Einheitenά16 (Units outsourced with own legal status but belonging to the sector 
state, non ESA 95 - relevant outsourced units ) sind: 

 
 
αESVG-reklassifizierte Einheiten und früher bestehende öffentliche Bicht-finanzielle 

Kapitalgesellschaftenά oder auch: αUnternehmen mit öfentlichem AuftragάΣ sind Nicht-finanzielle 

Kapitalgesellschaften: Für eine ESVG95-relevante Ausgliederung (aus dem Sektor Staat hinaus) 

müssen zwei Kriterien erfüllt sein: Bei der Einheit handelt es sich um eine institutionelle Einheit 

(Selbständigkeit, vollständige Rechnungsführung etc.) und die Einheit ist/wird ein Marktproduzent.  

Auch die erwähnten schon früher bestehenden rechtlich selbständigen Nicht-finanziellen 

Kapitalgesellschaften (Post, Bahn) gehören in diese Kategorie (ESA 95 outsourced Units, code p.11, 

12: PubliŎ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴǎ ǿƘƛŎƘ ǿŜǊŜ αŀƭǿŀȅǎά ƴƻƴ-financial capital corporations ; Reclassification of 

αǇǳōƭƛŎά ǳƴƛǘǎ ǘƻ αƴƻƴ-ŦƛƴŀƴŎƛŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴǎάύΤ Für diese Einheiten gibt es weder eine 

verbindliche Liste noch eine scharfe Abgrenzung/Zuordnung. Sie werden mit Einschränkungen doch 

für die öffentliche Beschaffung mit einbezogen, da sie öffentliche Aufgaben wahr nehmen und in 

häufig Zutritts-resistenten Märkten tätig sind. 

Sachliche Abgrenzung öffentlicher Beschaffung: 

 Ϧ9ƛƴƪŅǳŦŜ ŘŜǎ {ǘŀŀǘŜǎα Řeshalb:  

o Vorleistungen (Beschaffung von Gütern und zugekauften Dienstleistungen zur Erbringung 
öffentlicher Leistungen) 

o Investitionen 

                                                           
15 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-022/EN/KS-RA-07-022-EN.PDF  
16 Eine vollständige Liste der zum Sektor Staat gerechneten Einheiten findet sich unter: Fehler! Hyperlink-Referenz 
ungültig.www.statistik.at%2Fweb_de%2Fstatic%2Fsektor_staat_einheiten_-

_stand_september_2009_023452.xls&ccv=130&cnid=302398&ISN=D2EEC2A4069E4B75B61FC92277AF0ED6&type=404&ct
=12  

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-022/EN/KS-RA-07-022-EN.PDF
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o Also nicht: Löhne, Abgaben, Transfers/Subventionen, Landkäufe, Kauf oder Miete von 
Gebäuden, Konzessionserteilungen etc. 

4.2. Ablauf der Quantifizierung für Österreich 2008 

Auf der Basis der vorstehend skizzierten Methodik wurde 1.) eine Abschätzung des Volumens der 

öffentlichen Beschaffung in Österreich für das Jahr 2008, 2.) dann eine volkswirtschaftliche 

Wirkungsanalyse durchgeführt.  

Ad 1.) Es muss betont werden, dass es sich um eine Schätzung nur der Größenordnung des 

Volumens der ÖB handelt. Die Anzahl der aus dem Sektor Staat ausgegliederten Einheiten 

όαǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ ¦ƴǘŜǊƴeƘƳŜƴάύΣ ŘƛŜ ǿŜƎŜƴ ƛƘǊŜǊ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ !ǳŦƎŀōŜƴŜǊŦǸƭƭǳƴƎ ƛƴ ŘƛŜ Schätzung 

aufgenommen wurden, deren Angaben in den Bilanzen (Investitionen, Umsatz) so wie die 

Periodisierung dieser Ansätze lassen noch erhebliche Spielräume nach oben und unten offen. Man 

muss offen aussprechen, dass hier eine gewisse Subjektivität Platz greifen musste. Diese könnte erst 

verringert werden, wenn verbindliche (internationale) Standards vorgegeben werden.  

Im engsten Verständnis (Haupteinheiten: Bund, Länder, Gemeinden und Sozialversicherung so wie 

αŀǳǖŜǊōǳŘƎŜǘŅǊŜ 9ƛƴƘŜƛǘŜƴά) beträgt das Volumen Österreichs17 von öffentlicher Beschaffung 2008 

ƛƳ LƴƭŀƴŘ ǳƴŘ !ǳǎƭŀƴŘ ǊǳƴŘ ϵ мс aǊŘΦ όαGüterά Ґ ±ƻǊƭŜƛǎǘǳƴƎŜƴΥ ϵ мнΣус Mrd. ϵΣ LƴǾŜǎǘƛǘƛƻƴŜƴΥ ϵ оΣмл 

Mrd.) oder 5,6 % des BIP. ±ƻƴ ŘŜƴ ƎŜǎŀƳǘŜƴ ±ƻǊƭŜƛǎǘǳƴƎŜƴ Ǿƻƴ мнΣус aǊŘΦ ϵ ŦƭƛŜǖŜƴ уΣмс aǊŘΦ ϵ ƛƴǎ 

Inland. 

In einer weiteren Abgrenzung werden die Volumina der ESVG-reklassifizierten Einheiten, also 

αausgegliederte öffentliche ¦ƴǘŜǊƴŜƘƳŜƴάΣ gemäß folgender Vorgangsweise geschätzt: Es handelt 

ǎƛŎƘ ǳƳ ¦ƴǘŜǊƴŜƘƳŜƴ Ƴƛǘ ȊǳƳƛƴŘŜǎǘ ȊǳƳ ¢Ŝƛƭ αǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƳ !ǳŦǘǊŀƎάΣ {ƛŜ ǎƛƴŘ αnicht-finanzielle 

Kapitalgesellschaftenά ǿƛŜ ȊΦ.Φ !{CLb!D, ÖBB oder Post. Diese Unternehmen mussten identifiziert 

werden. Dazu wurde u.a. der Ausgliederungsbericht18 des BMF herangezogen und die dort 

angeführten ausgegliederten Unternehmen mit ŘŜǊ [ƛǎǘŜ Ǿƻƴ {ǘŀǘƛǎǘƛƪ !ǳǎǘǊƛŀ όα[ƛǎǘŜ ŘŜǊ 

ŀǳǖŜǊōǳŘƎŜǘŅǊŜƴ 9ƛƴƘŜƛǘŜƴάύ ǾŜǊƎƭƛŎƘŜƴΣ ŘŀƳƛǘ ƴƛŎƘǘ ¦ƴǘŜǊƴŜƘƳŜƴ ŜǾΦ ƴƻŎƘƳŀƭǎ ŀƴƎŜŦǸƘǊǘ ǿŜǊŘŜƴΣ 

welche in den ESVG-Konten bereits enthalten waren. Ergänzend wurden auch noch Listen z.B. des 

Österreich Konvents aus 200319 herangezogen. Aus dieser Selektion entstand unten stehende Liste. 

Für diese Unternehmen wurden die Investitionen erhoben, Großteil unter zu Hilfenahme des 

Ausgliederungsberichts so wie aus den Geschäftsberichten und Jahresabschlüssen. Weiter wurden 

die Vorleistungen oder Güter analog wie bei den Haupteinheiten berechnet. Die Vorleistungen 

(Güter) wurden auf Basis der Erlöse und Erträge ermittelt. Aus den Umsatzerlösen und betrieblichen 

Erträgen wurden zunächst die Bruttoproduktionswerte (BPW) ermittelt, indem z.B. Umsätze aus 

Kapitalerträgen oder Veräußerungserlöse aus den Umsatzziffern abgezogen wurden. Sodann wurde 

                                                           
17

 
http://www.statistik.at/web_de/static/struktur_der_einnahmen_und_ausgaben_des_staates_konsolidiert_jahresdaten_0
19897.pdf  

18 BMF, Bericht gemäß §35 BHG, Ausgliederungen und Beteiligungen des Bundes, BMF, Wien, April 2009 
 
19 Österreich-Konvent; Ausschuss 7, 2. Oktober 2003, Ausgegliederte Rechtsträger und Quelle: Kucsko-Stadlmayer, 
Grenzen der Ausgliederungen, 15. ÖJT, 2003, so wie interne Listen des Rechnungshofes 
 

http://www.statistik.at/web_de/static/struktur_der_einnahmen_und_ausgaben_des_staates_konsolidiert_jahresdaten_019897.pdf
http://www.statistik.at/web_de/static/struktur_der_einnahmen_und_ausgaben_des_staates_konsolidiert_jahresdaten_019897.pdf
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mithilfe der Daten der jeweiligen Branchen aus der Leistungs- und Strukturerhebung20 ς der 

Wertschöpfungsanteil (Nettoquoten)ermittelt (BPW ς Wertschöpfung = Vorleistung). Schließlich 

wurde der Anteil der heimischen Vorleistung gemäß der Input-Output Tabelle (2006) errechnet.  

Als Ergebnis dieses ς recht großen ς Bereiches der Unternehmen mit öffentlichem Auftrag ergibt sich 

für deren Volumina der öffentlichen Beschaffung: Investitionen 6,77 Mrd. ϵΣ DǸǘŜǊ мтΣпм aǊŘΦ ϵ, 

Volumen insgesamt: 24,18 Mrd. ϵ. 5ŜǊ !ƴǘŜƛƭ ŘŜǊ ƛƳ LƴƭŀƴŘ ōŜǎŎƘŀŦŦǘŜƴ DǸǘŜǊ ōŜǘǊŅƎǘ ммΣлр aǊŘΦ ϵ 

(Ǿƻƴ ŘŜƴ мтΣпм aǊŘΦ ϵ). 

Tabelle 2: Öffentliche Beschaffung von ausgegliederten Unternehmen mit eigenem Rechtsstatus όα9{±D-
reklassifizierte Unternehmen) in Österreich 2008 

 Unternehmen 
Investitionen 

Lƴ aƛƻ ϵ 

Umsatzerlöse 

ƛƴ aƛƻΦ ϵ 

BPW 

ƛƴ aƛƻΦ ϵ 

Vorleistung 

ƛƴ aƛƻΦ ϵ 

Heimische 
Vorleistung 

ƛƴ aƛƻΦ ϵ 

1 ÖBB 2.528,80 4.874,10 4.874,10 3.462,45 1.851,71 

2 SCHIG 0,20 5,40 5,39 3,83 2,05 

3 BIG 171,50 735,10 597,77 258,56 229,29 

4 Österreichische 
Bundesforste 

17,00 260,80 232,57 170,02 156,58 

5 Landwirtschaftliche  

Bundesversuchsanstalten 
GmbH 

1,10 7,20 4,76 1,48 1,07 

6 Austro Control GmbH 22,90 216,10 80,19 19,88 13,87 

7 Bundestheater GmbH 1,50 53,00 27,62 13,16 9,19 

8 Wiener Staatsoper 3,20 94,10 49,04 23,37 16,31 

9 Volksoper Wien GmbH 1,50 43,20 22,51 10,73 7,49 

10 Bundestheater Konzern 10,00 197,70 103,03 49,10 34,26 

11 Schloss Schönbrunn 
Kultur und Betriebs GmbH 

4,40 32,40 16,88 8,05 5,62 

12 Schloss Schönbrunn 
Tiergarten 

2,00 15,20 7,92 3,77 2,63 

13 Spanische Hofreitschule 0,80 7,70 4,01 1,91 1,33 

14 Austria Film und Video 
GmbH 

- 0,05 0,03 0,01 0,01 

15 Austria Wirtschaftsservice 
GmbH 

1,70 95,10 65,63 35,71 23,92 

16 Statistik Austria 2,10 67,60 44,65 13,86 10,06 

17 Austria Tech Gate 0,10 1,10 0,73 0,23 0,16 

18 Graz Köflacher Bahn 
Busbetrieb GmbH 

4,10 26,50 26,43 18,78 10,04 

19 Internationales Amtssitz 
und Konferenzzentrum  

3,30 13,50 9,32 5,07 3,40 

20 Monopolverwaltung 0,40 3,50 2,81 1,56 0,78 

21 Österreichische 
Industrieholding  

27,70 2,70 1,86 1,01 0,68 

                                                           
20 http://www.statistik.gv.at/web_de/static/leistungs-_und_strukturstatistik_2008_-
_hauptergebnisse_oenace_2008_049978.pdf   
 

http://www.statistik.gv.at/web_de/static/leistungs-_und_strukturstatistik_2008_-_hauptergebnisse_oenace_2008_049978.pdf
http://www.statistik.gv.at/web_de/static/leistungs-_und_strukturstatistik_2008_-_hauptergebnisse_oenace_2008_049978.pdf
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22 Österreichische Mensen 
BetriebsgesmbH 

0,70 16,30 13,10 7,26 3,63 

23 Wiener Zeitung 0,10 18,60 14,27 6,79 3,68 

24 TELEKOM 851,00 5.170,30 3.168,68 1.240,26 503,91 

25 ASFINAG 1.000,00 2.011,00 2.005,74 1.424,83 762,00 

26 BEWAG 28,26 242,80 177,90 136,27 94,73 

27 Energie AG 
Oberösterreich 

110,10 1.520,10 1.113,78 853,16 593,06 

28 Linz AG 171,98 571,96 419,08 321,01 223,15 

29 Energie Steiermark AG 103,42 1.312,59 1.295,09 992,04 689,60 

30 EVN AG  415,70 2.727,00 2.709,50 2.075,48 1.442,74 

31 Vbg Illwerke AG 90,44 192,00 140,68 107,76 74,91 

32 KELAG 119,20 1.182,00 866,05 663,40 461,15 

33 Salzburg AG 147,30 1.332,51 976,33 747,87 519,87 

34 TIWAG 81,51 1.157,90 848,40 649,87 451,75 

35 Wien Energie 302,90 2.488,90 1.823,62 1.396,89 971,03 

36 Verbund 445,10 3.744,70 2.743,75 2.101,71 1.460,98 

37 Österreichische Post AG 102,90 2.441,40 1.496,24 585,65 409,95 

 Gesamt 6.774,91   17.412,77 11.046,60 

Qu.: eigene Berechnungen auf Basis: Ausgliederungsbericht des BMF, Leistungs- und Strukturerhebung, 

Geschäftsberichte der Unternehmen, Input/Output-Tabelle 2006 

Für die 3 Bereiche zusammen ergibt sich ein Volumen der öffentlichen Beschaffung von 14,2 % des 

.Lt ƻŘŜǊ ϵ плΣмп aǊŘΦ ϵΦ 

 
Die gesamte Vorgangsweise kann noch einmal vereinfacht in folgendem Schema dargestellt werden: 

Abbildung 8: Schema der Abschätzung des Volumens der öffentlichen Beschaffung in Österreich 2008 gemäß 
VGR-Prinzipien 
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Qu.: Eigene Darstellung 

 

Ad 2.) Volkswirtschaftliche Wirkungsanalyse 

Über diese Abschätzung der Volumina von öffentlicher Beschaffung hinausgehend, ist es auch noch 

interessant zu ermitteln, welche volkswirtschaftlichen Wirkungen von diesen Volumina ausgehen. 

Dazu dient die volkswirtschaftliche Wirkungsrechnung. Diese interessiert sich im Kern für die 

Wirkungen auf die inländische Wertschöpfung und der damit zusammenhängenden Beschäftigung. 

Durch die wirtschaftliche Verflechtung lösen Investitionen und Umsätze der öffentlichen 

Beschaffung auch bei den mit ihnen verflochtenen Einheiten (Unternehmen) ς am heimischen Markt 

- weitere Investitionen und zusätzliche Käufe aus. Damit entsteht zusätzlich zu der aus der 

öffentlichen Beschaffung direkt abzuleitenden Wertschöpfung und direkten Beschäftigung noch 

weitere, indirekte Wertschöpfung und Beschäftigung. Im Wirtschaftskreislauf werden über diese 

direkten und indirekten Wirkungen aber weitere Investitions-, Konsum- und Beschäftigungseffekte 

induziert. Der zusammengefasste Gesamteffekt ist also multiplikativ höher. 

Technische Erklärung:  

Mithilfe einer Input-Output Analyse, werden nicht nur die direkten Vorleistungen der betrachteten 

Unternehmen, sondern auch indirekte Verflechtungen berücksichtigt. Dies bedeutet, dass neben den 

entstehenden direkten Effekten eine Reihe weiterer wirtschaftlicher Auswirkungen in Betracht zu ziehen sind, 

welche sich aufgrund von sektorenübergreifenden Wirtschaftsverflechtungen ergeben. Beispielsweise führt eine 
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zusätzliche Nachfrage nach End- oder Intermediärprodukten zu einer Steigerung der direkten Nachfrage nach 

Inputs. Diese Inputs müssen in anderen Sektoren produziert werden und führen so zu weiterer Nachfrage. Der 

damit verbundene Umsatzanstieg bei den Unternehmen führt durch weitere Beschäftigung zu einem 

vergrößerten Einkommen von Arbeitern und Angestellten in jenen Sektoren, aus denen Vorleistungen bezogen 

werden. Damit steigen die Haushaltseinkommen und in Folge wieder die Konsumausgaben (induzierter oder 

sekundärer Wertschöpfungseffekt). 

Wertschöpfung wird allgemein aƭǎ αŘƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ŜƛƴȊŜƭƴŜƴ ²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎōŜǊŜƛŎƘŜƴ ŜǊōǊŀŎƘǘŜ ǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜ 

[ŜƛǎǘǳƴƎά ŘŜŦƛƴƛŜǊǘΦ 5ŜǊ .ŜƎǊƛŦŦ ŘŜǊ ²ŜǊǘǎŎƘǀǇŦǳƴƎ ŘǊǸŎƪǘ ŘŜƳƴŀŎƘ ŀǳǎΣ Řŀǎǎ ƛƳ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜƴ .ŜǊŜƛŎƘ Ŝǘǿŀǎ Ƴƛǘ 

Wert entstanden ist. Betrachtet man ein Unternehmen, so ergibt sich der Wert aus der Differenz zwischen dem 

Output des Unternehmens und den verarbeiteten Vorleistungen (Input). Somit errechnet sich die 

Wertschöpfung der Unternehmen aus den Umsätzen bzw. Bruttoproduktionswerten  abzüglich der bezogenen 

Vorleistungen. Die Summe der Wertschöpfungen aller österreichischen Unternehmen ergibt das Brutto-

Inlandsprodukt zu Marktpreisen. Neben der Wertschöpfung ist die zweite bedeutende Komponente, welche die 

wirtschaftliche Leistungsfähigkeit von Unternehmen ausmacht, die Schaffung und der Erhalt von 

Arbeitsplätzen. Unternehmen schaffen und erhalten in mehrfacher Hinsicht Arbeitsplätze. Einerseits 

beschäftigen sie direkt Arbeitskräfte, andererseits schafft und sichert die Nachfrage nach Vorleistungen indirekt 

Arbeitsplätze in den Zulieferbetrieben. In weiterer Folge werden durch die Entlohnung von Beschäftigten und 

die damit verbundene Kaufkraft Arbeitsplätze gesichert (sekundäre Effekte). 

Als methodische Grundlage und Berechnungsbasis wird das Input-Output-Modell von Leontief herangezogen. 

Das Leontief-Modell beruht auf einer Analyse der Ströme von Gütern und Dienstleistungen zwischen den 

produzierenden und verbrauchenden Sektoren einer Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeitraum. Im 

Mittelpunkt steht dabei die Frage, mit welchem Einsatz von Faktoren (Input) die einzelnen Zweige einer 

Volkswirtschaft ihre Produkte (Output) herstellen. Mit Hilfe der Inversion ist es möglich, die direkten und 

indirekten Auswirkungen, die von einer Veränderung der Endnachfrage auf die Produktion der einzelnen 

Wirtschaftszweige ausgehen, zu quantifizieren. Diese Vorgehensweise lässt die durch eine Änderung der 

endnachfrageinduzierten Folgereaktionen beim Einkommen und beim privaten Verbrauch, wie sie z.B. in der 

Keynes´schen Multiplikatortheorie zum Ausdruck kommen, unberücksichtigt. Die Vernachlässigung dieser 

multiplikator-induzierten Effekte im traditionellen Leontief-Modell wird bei den empirischen Input-Output-

Analysen als Mangel empfunden. Mit einer Modellerweiterung wird versucht diesbezüglich Abhilfe zu schaffen. 

Durch die Verbindung einer sog. Matrix der Verbrauchsmultiplikatoren mit der traditionellen Leontief-Inversen 

ergibt sich eine erweiterte inverse Matrix, die neben den Produktionseffekten im Sinne von Leontief auch die 

Einkommenseffekte im Sinne von Keynes misst (vgl. PISCHNER et al. 1976)
21

 . Diese Berechnungsmethodik 

                                                           
21 Die Budget- bzw. Bilanzgleichung für jeden der n Sektoren einer Volkswirtschaft lautet gemäß Leontief 
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. Setzt man (2a) in (1a) ein, ergibt sich die Leontief´sche Gleichung 

(3)
yxAx +³=

. Es gilt für alle Input-Koeffizienten  

(4)
10 <¢ ija

. Die Lösung des Modells lautet: 

(5) 
yCyAEx ³=³-= -1)(

mit E = Einheitsmatrix und C = Leontief-Inverse. 
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gewährleistet eine Einschätzung der Bedeutung der öffentlichen Beschaffung als Teilbereich der 

österreichischen Gesamtwirtschaft in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR). Die ermittelte 

Wertschöpfung kann als Teil des Brutto-Inlandsproduktes interpretiert werden. Basis der Berechnungen sind die 

Input-Output Tabellen aus dem Jahr 2005, da eine rezentere Version derzeit nicht vorliegt. Es wird 

angenommen, dass sich die Vorleistungsverflechtungen im Zeitverlauf nicht verändert haben. Die dargestellten 

Effekte der öffentlichen Beschaffung beziehen sich immer auf den Branchenmix der Beschaffung, d.h. im 

gewichteten Mittel der produzierenden und dienstleistenden Unternehmen. 

Rechenergebnis: 

LƳ wŀƘƳŜƴ ŘŜǊ m. ǿŜǊŘŜƴ олΣнт aǊŘΦ DǸǘŜǊ ǳƴŘ [ŜƛǎǘǳƴƎŜƴ όα±ƻǊƭŜƛǎǘǳƴƎŜƴάύ ƛƴǎƎŜǎŀƳǘ ƎŜƪŀǳŦǘΣ 

davon 19,20 Mrd. im Inland. Ebenso werden 9,87 Mrd. investiert. Mit den 30,27 Mrd.  öffentlichen 

Beschaffungen entsteht nach Abzug der Vorleistungen eine Wertschöpfung von 21,037 Mrd., welche 

durch 296 700 Beschäftigte erbracht wird. Durch die Beauftragung von Ketten von heimischen 

CƛǊƳŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜǎŜƴ α9ǊǎǘǊǳƴŘŜƴƛƳǇǳƭǎά nochmals 20,842 Mrd. an indirekter 

Wertschöpfung bewirkt  und werden nochmals 284 000 Arbeitsplätze gesichert. Nachdem aber 

Firmen und Konsumenten durch diese Wirtschaftsaktivitäten weiterhin zu Investition und Konsum 

veranlasst werden, induzieren die bisherigen Geldflüsse nochmals 11, 5 Mrd. an Wertschöpfung und 

145 000 Arbeitsplätze. Summa Summarum löst also die öffentliche Beschaffung eine gesamte 

Wertschöpfung von 53,4 Mrd. und eine Beschäftigung von 725 500 Arbeitsplätzen aus. Im 

nachfolgendem Schaubild zusammengestellt: 

Abbildung 9: Direkte, indirekte und induzierte Effekte öffentlicher Beschaffung in Österreich 2008 

 

Qu.: eigene Darstellung 

                                                                                                                                                                                     

Durch die Multiplikation der Leontief-Inverse 

1)( --AE
mit dem Endnachfragevektor 0CD

 lässt sich die zusätzlich induzierte 

Bruttoproduktion 0XD berechnen. 

(6) CAEX D³-=D -1)(  


























































































































